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摘 要

補救教學的主要目的，在於透過有效教學策略，將每一位學生的數學及語文兩項基本能

力，推向指標水準。然而，許多偏鄉學校多面臨教師流動、人力與專業資源不足、學生家庭

功能不彰等因素，而阻礙了學校組織氣氛、學生學習成就、以及教師專業成長的正向成長，

使得學校內進行補救教學的各層級工作上，均面臨不同的困境。嘉義大學師範學院負有促進

輔導區學校專業發展之責，而許多學校又因其所處環境，而有不同的優勢特色及困境。因此，

在輔導上，很難全面性的以單一方案或策略統一執行，必須考慮學校的特質，做個別化且深

入的介入輔導。研究者將以輔導嘉義縣大鄉國小（偏鄉學校）之歷程為例，透過與該校校長、

行政人員、教師等不同面向的溝通與討論，初步了解該校目前在補救教學各層級上的期望及

所面臨的問題。進而參與該校學期教學研討與教材編寫，從協助該校教師建立學期前後測資

料以及課程與教學設計，了解該校在補救教學第一層級-差異化教學執行上的困難點。最後，

針對該校補救教學之困境分析，提出後續改善偏鄉學校補救教學之可行策略。
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緒 論

「補救教學」源起於教育公平與及早介入兩個基本理念（洪儷瑜，2014）。基於此一理念，

補救教學工作在台灣行之有年，從早期由教育部的「教育優先區」（民國 85年）、「潛能開發

班」（民國 87年），到民國 94年至今的「攜手計畫」，隨著補救對象的人數與需求逐漸提升，

教育部及民間團體近年投入補救教學的相關資源也逐年增加。在推行上，包括：國內近年在

補救教學的工作上投入大量資源，包括：建置補救教學資源平台、建立評量系統、補救教學

課程研發以及補救教學師資研習與培訓等，使得國內補救教學工作具有顯著規模。

根據「教育部國民及學前教育署補助直轄市、縣（市）政府辦理補救教學作業要點」（教

育部，2013），補救教學對象主要是以學習低成就與身分弱勢學生，以及特定學習扶助學校（包

括原住民、離島及偏遠學校）為主，以小組或一對一的方式提供外加式的輔導，輔導內容包

括國文、數學（一至九年級）與英語（三年級以上）三科，以避免落後情形持續並產生累積

性的惡性循環。

在一般學校中接受補救教學的學生，以學業成就表現落後者為主，即所謂「學習低成就」

者。張新仁（2001）指出，「學習低成就」可包括（1）學生的學習成就無法達到其潛能應有



的水準、（2）與同儕比起來也處於落後情形者以及（3）學科成就明顯落後者三類型（張新仁，

2001）。實際操作上，目前我國所篩選之學業低成就對象，乃以某科目成績為原班級後 35%，

且未通過線上基本能力測驗者為依據。偏遠地區學校則可放寬篩選範圍至 40%，若班級人數

低於 10人則可全班均接受線上基本能力施測，以擴大偏遠學校補救教學資源的供應（教育部，

2013）。

研究者目前擔任嘉大地方教育輔導組組長，對外主要任務為與地方學校建立專業發展的

關係。深入接觸嘉義縣大鄉國小的機緣是因為該校屬於偏鄉國小，且校長積極想要改變現況。

初步接觸發現，這間學校存在有很多「偏鄉」這個原罪所造成的問題，包括貧窮、家庭功能

不彰、學生程度落後、特殊教育資源不足等。在這個即將面臨招收不足 50人導致老師要超額

的學校裡，我隨口一問得到一個驚人的數據，他們學校至少有 40個弱勢兒童，且弱勢比例逐

年增加，理由是，有能力的家長會想辦法讓孩子進入鄰近學區較大的學校就讀。該校新任校

長決心要改善學校這個狀況，因而促成了此次的合作契機。

第一次跟該校教師接觸，研究者先介紹補救教學的相關理念，並以補救教學的成功案例

給予該校教師鼓舞。透過活動作業單，請該校教師就目前補救教學現況做質性說明，發現以

下三個重點：（1）就目前學生狀況與需求方面，多數學生已有超過一年以上的落後程度，也

沒有學習動機，教師們認為應先增進學童學習動機，才能進入教學；（2）就目前大鄉的補救

教學現況來說，多著重在第一與第二層級的國語及數學兩科的補救，而相當缺乏第三層級的

特教資源。教師認為，即便是每週一、二、四留下參加補救教學的學生都有很大的程度差異

（二級），更何況一般時段課程中的教學（一級）？雖然如此，教師亦表示多有運用策略，

來解決程度差異化的問題，例如：能力分組、教材差異；（3）對於補救教學最大的期望，老

師們只提到一個簡單的願望，希望班上低成就孩子越來越少。

綜合以上討論，大鄉國小的補救教學現況乃以正規課程為本的補救模式，利用每週一、

二及四下午的時間，以降低難度甚至年級程度的方式補強，但卻面臨學生似乎落後太多，不

論老師用什麼方法，仍有學生沒有辦法理解要追趕的學習目標。綜合其問題諸如：(1)學校教

師能指出學生普遍落後，但卻沒有足夠的專業能力，較精準地評量出學生落後的程度，並診

斷學生的學習困難點；(2)沒有試圖從教學的反應，根據學生能力分組，以提供適切的介入，

也因此較難根據學生的個別差異設計適切的教學與評量方式；(3)未依學生程度訂定合理的學

習目標。此現象與過去研究者對台灣補救教學執行問題的探究類似（朱嘉儀、黃秀霜、陳惠

萍，2013；熊正蕙，2009；曾勝任，2009），且官方執行方式的成效在識字與聽寫等基礎能

力上，較有系統的補救介入模式差（陳淑麗、曾世杰、張毓仁，2015）。有鑑於此，研究者

擬引導大鄉教師以課程本位評量的方式進行本學期的介入行動。

我們的起點是要把焦點從這些無法改變的問題上，移到我們可以行動改變的地方：從補

救教學做起，讓孩子的課業有起色。我目前看到該校的最大優勢是，校長想改變。然其問題

在於：老師們對學生的學習缺乏信心，尤其是中高年級老師眼看著學生的落後逐年加大，卻

欲振乏力。因此，研究者預計將利用本學期持續介入的過程中，引導老師使用對的著力點，



以有效提升學生的學習成果。

研究方法

一、研究設計

本研究擬採行動研究的方法，透過每一次與大鄉國小的接觸與了解，進行分析、檢討與

行動。進而從行動過程中，思考場域內的問題困難點，並發展因應策略及下一階段的行動。

二、研究對象

本研究對象為研究者本人、大鄉國小校長、行政人員、擔任課後補救教學的教師團隊以

及參加補救教學的學生。由研究者進入場域，透過觀察與教師互動來蒐集資料，並根據每一

次行動所蒐集的資料進行分析，作為決定下一階段行動的依據。研究者為行動的引導者；校

長領導正確的方向；教導主任為行動執行的聯繫者；擔任一至六年級補救教學的教師及學生

則為行動參與者。

三、研究工具

（一）課程本位評量教材

本研究擬以行動研究方案進行。以過程中所建立的課程本位評量系統工具，做為評量、

診斷、教學及在評量之依據。包括：課程本位評量雙向細目表、前測試題、課程本位教材、

課程本位形成性評量試題以及課程本位總結性評量試題。

（二）補救教學方案科技化評量系統（After School Alternative Program, ASAP）

本研究擬以學生在教育部攜手計畫課後扶助方案之科技化評量系統之持續性的評量結果，

做為其中一項總結性評量結果。

四、研究程序

本行動研究階段性工作如下：

（一）課程分析，製作雙向細目表

先分析一至六年級學童本學期應學習的課程內容，並根據課程內容分析對應的基本能力

目標，製作雙向細目分析表做對照。

（二）前測

根據雙向細目分析，根據每個內容能力目標的細格出 2-3個題目，形成前測試題，並於

開學一個月內進行前測評量。

（三）分析學生困難點並決定教學內容

根據前測的結果，找出學生的落後程度與困難點，並決定教學的內容。

（四）發展課程本位教材進行教學

根據教學的內容的決定，發展課程本位教材，並進行課程本位評量。各年級補救教學教



師先將教學重點鎖定在本學期教學內容中該學習的生字與生詞，將所有的學習內容列出，採

直接教學法教材編排的概念，分「教學」、「練習」與「複習」三種層次帶入，以達到學生

對字詞的精熟為目的。

（五）成效評鑑

根據課程本位評量結果，分析學生進步情形。評定依據包括：補救教學方案科技化評量

系統、形成性評量進步情形以及介入前至介入後之前後測進步情形。

五、現階段工作內容說明

到目前為止，本研究已完成第（三）階段，並著手執行第（四）階段，進行內容如下：

（一）初次與行政人員會談 (2015年 3月 5日)

與大鄉國小李校長及教導主任洽談，將輔導工作重點落在補救教學。主要任務在於提升

大鄉國小接受補救教學學童的學科基本能力表現。

（二）介紹補救教學的基本概念（2015年 6月 3日）

由研究者至大鄉國小位擔任補救教學教師講解補救教學的理論與實務。並利用焦點訪談

技巧，引導各年級教師討論目前該校面對學生程度落後的困境，並訂定執行補救教學的的方

向。

（三）介紹課程本位評量與實做(2015年 9月 16日)

根據前次焦點訪談，研究者整理出該校教師在教學上的盲點，主要在於發現學生落後，

卻沒有診斷教學的概念，故無法針對學生程度與需求給予正確的補救。故決定以「課程本位

評量」的策略，由研究者引導大鄉國小教師進行進行階段(一)與(二)，進行課程本位評量與診

斷教學實做前導說明。

（四）個案能力分析與課程本位評量教材分析(2015年 10月 21日)

研究者根據各年級教師寄回的課程本位教材內容與能力雙向細目分析表，及第二次月考

教材內容為主的前測結果所做的修改與個案分析，至大鄉與各年級教師討論修改內容與個案

分析，完成階段（三）並指導教師進行階段(四)準備直接教學法教材編寫內容並與教師討論

教學技巧。

研究結果

一、課程分析，製作雙向細目表與個案分析 (2015年 9月 16日-2015年 10月 20日)

以下為研究者指導該校教師，在課程本位評量概念下，每個年級導師（也是補救教學教

師）以該校普通班第二次月考前的課程範圍與內容，對照所建立的相關能力，製作雙向分析

表。完成階段(一)至階段(三)之工作。橫軸為教學內容，縱軸為該學習內容的相關應用能力。

再引導根據雙向分析表編寫考試題目進行前測，並根據學生的前測結果，分析接受補救教學

學生的能力現況表現，以做為教學決定的依據。



（一）一年級雙向細目表及個案分析

表一為一年級雙向細目表，橫軸根據一年級國語科課程內容，分為 37個注音符號、字的

二拼及三拼、聲調、詞語以及句子；縱軸則為此等學習內容的聽寫、拼讀、仿寫以及理解的

能力表現。分析結果顯示，一年級學生國語科的學習表現包括 37個注音符號的聽寫與仿寫、

二拼及三拼注音符號的拼讀、聽寫以及仿寫能力、聲調拼讀以及詞語拼讀與聽寫。句子的理

解則非此階段的學習重點。

一年級七位學童中，只有一位學童前測表現低於 80分（實際得分 44分），故根據此為學

童表現進行個案分析。如表二，先將此位學童已經會的部分標為背景反灰，此位學童學童完

全精熟的能力為二拼注音的拼讀能力，正確率達 100%，但在三拼、聲調及詞語的拼讀能力則

尚不穩定（正確率介於 0至 33.3%）。其次是仿寫能力表現，介於 33.3%至 100%之間。該生

聽寫能力最弱，在各項學習內容表現上均為 0，是需要進一步加強的能力。

以上結果顯示，此生補救教學的重點為：

(1) 37個注音符號的仿寫與聽寫能力

(2) 三拼、聲調及詞語拼讀能力的加強

(3) 藉由仿寫熟練符號與拼字

表一 一年級雙向分析表及前測結果個案分析

內容
能力

37個注音
符號

字（二拼） 字（三拼） 聲調 詞語 句子

聽寫 一-1
一 2
一-3

一-4
一-5
一-6

一-7
一-8

一-9
一-10
六-1
六-2

0/3 0/3 0/2 0/4
拼讀 八-3-○1

八-3-○2
八-3-○3
三-1
三-2
三-3

九-1
九-2
九-3

二-1
二-2
二-3

七-1
七-2
七-3
七-4
八-1-○1
八-1-○2
八-1-○3
八-2-○1
八-2-○2
八-2-○3

6/6 (100%) 1/3 (33.3%) 0/3 3/10(30%)
仿寫 十-1

十-2
十-3

五-1
五-2
五-3

四-1
四-2

2/3(66.7%) 1/3(33.3%) 2/2(100%)
理解

反灰部份為該生已經學會的內容



（二）二年級雙向細目表及個案分析

二年級 15位學童中，有 4名接受國語補救教學。以其中一位潘生為例，表四結果顯示，

潘生在第一次月考前的生字認讀表現在前測上僅達 40%，推論其詞彙及句型的認讀應受識字

力影響而有困難。詞彙理解也只有 16.67%。潘生對此範圍的短語句型理解能力達 100%，但

不會應用於造句題型。

根據潘生的前測結果，潘生在補救教學上須進一步補強的能力及內容分析如下：

(1) 範圍內單字的認讀，建議配合使用直接教學協助精熟生字的認讀，並配合詞彙及短語做練

習

(2) 對此階段的詞彙上不理解，建議透過課文內容加強學童對詞彙意義的認識

(3) 由於識字量不足，字義又不理解，故會有用熟悉的詞彙套生字、用簡單的辭彙套入句型、

或用簡單的字套用在詞彙忠等現象。建議：先加強單字認讀與詞彙意義理解。

表二 二年級雙向細目及個案分析表

內容

能力

字 詞彙 短語句型

認讀 一-1至一-10

4/10(40%)

仿寫

聽寫

理解 一-11至一-16 一-17至一-18

1/6(16.67%) 2/2 (100%)

應用 二-1

0/1(0%)

（三）三年級雙向細目表及個案分析

表三為根據三年級教師的前測所做的雙向細目分析表，用以檢核該班同學在各項教學內

容所對應能力之精熟情形。三年級 18位同學中，6位補救教學學生之其中一位謝姓學生，整

理如下：

(1)謝生理解能力佳

(2)謝生的教學重點需加強認字能力

(3) 第八項「潔白如玉」的短語句型，類似「身輕如燕」的推衍，對低成就學童來說，不是

急迫需要建立的能力，也不是幫助其學期其他語文時具有普基礎功能的能力，建議先不要強

調。



表三 三年級個案分析 國語

內容

能力

字 詞彙 短語句型

認讀 一-1

1/1(100%)

仿寫

聽寫 一-2 二-1

一-3 二-2

二-3

1/5 (20%)

理解 三-1 六-1 七-1

三-2 六-2七-2

三-3

6/7(85.71%)

應用 八

九 當中以…最能..

十 幸好…

1/2(50%)

反灰部份為該生已經學會的內容

（四）四年級雙向細目及學生能力分析 國文

四年級共有 22名學生，其中有 4位學生接受補救教學。表四為根據四年級教師的前測考

卷所做的雙向細目分析表，研究者進一步根據雙向細目分析，針對該年段補救教學學童現階

段表現進行能力分析。學生在前測試題反應顯示，認讀經熟能力達 50%，聽寫為 44%，生詞

的理解則僅有 21.42%，至於句型應用則完全無法做答。

根據此分析結果，建議該生教師將補救教學重點放在學字詞認讀、聽寫的精熟上，並透

過課文內容來加強該生的詞彙理解。



表四 四年級雙向分析表及個案分析 國文 (林生)
內

容
能力

字 詞彙 短語句型

認讀 一-4
一-8 (版)
精熟字/總生字
( 50 %)

仿寫
聽寫 一-1拋印

一-2麵
一-3餓肉
一-4基礎
一-5 項艱
一-6程跌
一-7折
一-8報

二-1棄
二-2 版
二-3琴 彩
二-4登
二-5訊 吉
二-6郁
二-7麵 壽
二-8限 補

精熟字/總生字
( 44 %)

理解 三-1
三-2
三-3
三-4

四-1至
四-10

精熟詞/總生詞
( 21.42 %)

應用 五-1
五-2

六-1
六-2

七-1
七-2

反灰部份為該生已經學會的內容

（五）五年級雙向細目及學生能力分析 數學

五年級學生人數為 21人，其中有 8位同學接受補救教學。表五為根據該年級教師的前測

考卷所做的雙向細目分析表及其中一位學生的能力表現分析。背景反灰的部分為該生已經學

會的內容。

在基礎運算方面，表五顯示，該生數學基礎數學運算能力佳，99乘法、乘除法列式及擺

位、除法估算等均能夠做對，但特別的是，乘除法均沒有問題的學生，卻尚不會做減法借位

的運算（如圖一）。倍數能力方面，該生已具有數的組成成分的概念，但尚不穩定，經過與任

課教師討論，老師認為也有可能是看到別人答案抄寫的。三角形方面，何生能計算角度，但

尚不理解兩邊和大於第三邊的三角型組合概念。

該任課老師並不認為學生具有倍數概念，且試過各種方式教倒三角形之「兩邊和大於第

三邊」的概念，何生都無法理解。與教師討論結果，一致認為此概念需要再透過具體化教學

（透過實務操作引導學生理解數的拆解與組合）及工作分析（將完整的概念或能力，由簡而

難依據知識結構做細分）的歷程來教導。除了具體化講解立成外，也不需直接將具體化的教



材與抽象數字教材同時呈現，以幫助該生將具體化教材操作的概念遷移至紙筆教材中的數字

計算。

表五 五年級學生雙向細目分析及前測表現能力分析 數學 (何生)
內 容

能力

乘法

4位*3位
除法

4位/3位
倍數 三角形 扇形

99乘法 二-2 三-3 二-1
進位加法 二-2三-3
借位減法 二-1三-4 一-1

一-2
乘除法列式 二-2三-3 二-1三-4
乘除法擺位 二-2三-3 二-1三-4
除法估算 二-1
角度

90度、180度、
360度

一-1 四-1
一-2
三-1

五-1
五-2

兩邊和大於第
三邊

五-3

2*3*5*10等數
的組合

三-2
四-2

應用 三-3 三-4

反灰部份為該生已經學會的內容

圖一 何生除法能力表現



（六）五年級雙向細目及學生能力分析 國語

六年級共有 19名學生，其中多達 7名學生需要接受補救教學。表六為六年級第二次月考

的前測考卷雙向細目分析及其中一名學生的能力分析。由表六，此六年級學生對於六年級課

程生字均不認識，也不理解詞彙意義。但在句型應用上卻表現很甚佳。從其考卷答題狀況來

看，該生能使用認識的字做正確的句型應用，表示該生需要在生字與生詞的認讀與理解上加

強。

表六 六年級 雙向細目表及個案能力分析 國語科

雙向細目表 國語科 黃生

內容

能力

字 詞彙 短語句型

認讀 一-1肆
一-2鑿
一-3徜徉
一-5 豁
一-6晦
一-7拮据
一-8帳
一-9 謬

仿寫

聽寫 一-4崎嶇
一-5邃
一-8 篷
一-9 邏
一-10 伎倆

理解 二-1
二-2

應用 二-1
二-2

六-1 三-1
三-2
三-3

四-1
四-2

五

-1
五

-2

二、第二次教學討論 (2015年 10月 21日)

第二次教學討論會主要針對前次教材內容與能力雙向分析及個案分析結果進行討論，分

析教師專業需求，指導教師使用直接教學法安排每一次教學的內容，並進行立即性評量。主

要工作成果如下：

(一)凝聚共識，聚焦下一階段工作重點

(二)討論個案學習狀況及檢討教學

(三)教師專業需求分析



研究結論與建議

本研究以行動研究的方式，協助嘉義縣一所偏鄉國小精緻化其補救教學工作，期能增進

該校接受補救教學學生之學科基本能力。主要工作包括：分析補救教學對象之學習困境、精

進教師相關專業技能以及推動教師落實教學與評量。引導教師透過課程本位評量與能力工作

分析技巧，了解每一位接受補救教學對象的學習起點，再引導教師使用直接教學法之課程安

排策略。將於 2015年 10月 21日至 2015年 12月 16日之間(第二次月考結束)著手進行，並

陸續分析執行成效。

目前本研究尚在階段進行中，僅能就現階段工作成果與教師反映做報告。若此方案執行有

效，可將此課程本位評量與個別化直接教學技術推廣至其他類似學校，也可以此次行動介入

為前導，將此評量技巧推廣至其他非偏鄉學校或補救教學相關機構進行實徵研究。
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