
中国人力资源基本国情分析 

——基于第五次全国人口普查资料的实证研究 

 

中国是一个拥有近 13 亿人口的发展中大国，自 20 世纪 70 年代末改革开

放以来，中国经济的成就举世瞩目。中国拥有占世界 1/5 的人口，自然人力

资源十分丰富，但这仅仅表现在人口数量规模上，事实上，人口数量大既是

中国的优势，也是中国的劣势，化劣势为优势的唯一出路是坚持走科教兴国

的道路，大力开发人力资源，提高劳动力资源存量中人力资本的含量，将沉

重的人口负担转变为人力资源优势。只有这样，我们才能顺利抓住 21 世纪头

一二十年的重要战略机遇期，使中国走上追赶先进国家的可持续发展道路。

本文以中国 1964、1982、1990 年和 2000 年四次人口普查资料为数据平台，

系统对中国人力资源国情进行实证分析，对我国未来教育发展若干趋势作出

判断。经实证分析，我们认为目前中国整体国民素质依然偏低，中高层次人

才严重缺乏，人力资源整体水平与发达国家和新兴工业化国家存在较大差距，

产业、行业人力资源的结构性矛盾突出，劳动力整体文化素质不能适应产业

高度化发展和综合劳动生产率的持续提升,城乡、地区间劳动力文化素质的不

均衡性十分显著。 

 

一、我国国民素质的提高与基本现状 

 

（一）文盲人口大幅度减少，成人识字率高于世界平均水平 

改革开放近 20 年来，中国文盲人口规模持续大幅下降，全国 15 岁及以

上文盲从 2.30 亿降至 0.87 亿，减少了 62%，文盲率从 34.5%下降到 9.1%。

1964—2000 年期间，我国 15 岁以上人口成人识字率累计提高了 43.3 个百分

点，高于发展中国家累计平均增速 13.6 个百分点，更超越世界平均增幅，2000

年中国成人识字率远远高于世界平均水平约 15 个百分点。 
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图 1   第二、三、四、五次全国文盲人口数与文盲率统计 
注：1964 年文盲人口和文盲率为 13 岁及以上文盲人口数和 13 岁以上文盲人口数占 13 岁以上人口总

数的比例，1982 年、1990 年和 2000 年文盲人口和文盲率为 15 岁及以上文盲人口数和 15 岁以上文盲

人口数占 15 岁以上人口总数的比例 

资料来源：1.《中国统计年鉴》(2001)，中国统计出版社，第 93 页。 

2．《中国人口年鉴》，中国社会科学出版社 1985 年版，第 617－618 页。 

3．《中国 1990 年人口普查资料》第一册，中国统计出版社 1993 年版，第 38 页。 

4．全国第五次人口普查资料。 

 

表 1   15 岁以上人口识字率国际比较（1960－2000 年）单位：% 
 

 1960 年 1970 年 1980 年 1990 年 2000 年 变化量 

转型国家（13 个） 95.5 96.9 97.2 98.3 97.8 2.3 

发达国家（23 个） 93.9 94.9 95.2 95.5 96.3 2.4 

世界（109 个） 63.6 68.6 70.5 73.6 75.8 12.2 

中国 47.6 

（1964）  

65.5 

(1982) 77.8 90.9 43.3 

东亚/太平洋（10 个） 47.5 64.6 77.4 73.6 80.2 32.7 

拉丁美洲（23 个） 37.9 31.2 23.8 17.2 14.6 -23.3 

发展中国家（73 个） 35.9 43.9 50.3 58.3 65.6 29.7 

撒哈拉非洲（22 个） 31.1 36.2 43.2 54.1 57.2 26.1 

南亚（7 个） 25.7 30.7 33.1 44.8 54.8 29.1 

中东/北非（11 个） 19 30.2 44.5 57.2 68 49 

注：中国成人识字率数据系作者根据四次普查数据推算得到，1964 年成人识字率为 13 岁及以上人口
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识字率，中国变化量为 1964 年到 2000 年之间的变化情况。 

资料来源：Robert J. Barro, Jong-Wha Lee: International Data on Educational Attainment Updates 

and Implications 2000, p.29. 

 

（二）国民受教育程度持续提高，高中及以上学历人口显著

增加 

改革开放以来，中国国民受教育程度大幅度提高，15 岁及以上人口平均

受教育年限从 1982 年的 5.33 年提高到 2000 年的 7.85 年，增加了 2.52 年，

提高幅度接近世界平均幅度的 4 倍，比发展中国家平均提升速度快 3.6 个百

分点左右。至 2000 年，中国 15 岁及以上人口平均受教育年限高出世界平均

水平 1.2 年，比发展中国家平均水平高 2.7 年。由于中国人口基数众多，人

均受教育年限大幅提高为推动世界人口整体素质做出不可磨灭的贡献。 

 

表 2  15 岁以上人口平均受教育年限国际比较（1980－2000 年） 

                                                     单位：年 

 1980 年 1990 年 2000 年 提高幅度/% 

世界（109 个） 5.92 6.43 6.66 12.50  

发达国家（23 个） 8.86 9.19 9.76 10.16  

转型国家（13 个） 8.90 9.97 9.68 8.76  

东亚/太平洋（10 个） 5.10 5.84 6.71 31.57  

发展中国家（73 个） 3.57 4.42 5.13 43.70  

中国 
5.33 

（1982） 
6.40 7.85 47.28  

南亚（7 个） 2.97 3.85 4.57 53.87  

中东/北非（11 个） 3.29 4.38 5.44 65.35  

撒哈拉非洲（22 个） 2.39 3.14 3.52 47.28  

拉丁美洲（23 个） 4.43 5.32 6.06 36.79  
注：1、增长指数是以 1980 年为基年;中国增长指数是以 1982 年为基年。 

2、中国数据为 2000 年 15 岁及以上人口的人均受教育年限,数据来源于中国第三、四、五次人口普查

数据，系作者自行推算。1980 年中国数据为 1982 年数替代。 

资料来源：Robert J. Barro, Jong-Wha Lee: International Data on Educational Attainment Updates 

and Implications 2000, p.29. 

 

根据我国第二、三、四、五次人口普查数据分析， 1964—2000 年期间，

我国每十万人口中具有大专及以上学历的人口从 416 人增加到 3611 人，每十

万人中具有高中和中专学历的人口从 1319 人增加到 11146 人，每十万人中具
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有初中学历的人口从 4680 人增加到 33961 人。1964 年以来，每十万人口中

受过高等教育、高中教育的人口比例均增长了 8 倍左右，这充分显示我国在

普及提高基础教育和发展高等教育等措施上取得了显著成果，国民整体素质

得到持续提高，接受高层次教育的人口比例显著增加，人口整体的学历层次

有了进一步提升。 
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图 2   历次人口普查每十万人拥有的各种受教育程度人口 
资料来源:《中国人口统计年鉴》2001，中国统计出版社 2001 年版，第 35 页。 

 

（三）劳动力受教育水平和从业人员文化层次有所提高 

改革开放以来，我国从业人员的人均受教育年限提高了 2 年多，受教育

总年限翻了一番多。1982—2000 年期间，我国从业人员规模从 4.5 亿人增长

到 7.2 亿人，增长了 59%；从业人员的人均受教育年限从 5.81 年提高到 7.99

年，提高 2.18 年；从业人员受教育总人年数则从 26.3 亿人年增长至 57.6

亿人年，增长了 1.2 倍。 

 

表 3   1982 年、1990 年、2000 年从业人员人均受教育年限和教育存量 

年份 
从业人员总数/

万人 

人均受教育 

年限/年 

受教育总人年数

/万年 

受教育总年限增长

/以 1982 年为 100 

1982 年 45295 5.81 263073 100 

1990 年 64749 6.81 440617 167 
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2000 年 72085 7.99 575815 219 

注：从业人员数摘自 2002 年统计年鉴，从业人员人均受教育年限采用普查资料数据计算，2000 年从

业人员人均受教育年限采用 10%长表数据计算而得。 

资料来源：1．《中国统计年鉴》2002，中国统计出版社，第 118 页。 

2．《中国人口年鉴》，中国社会科学出版社 1985 年版，第 653－656 页。 

3．《中国 1990 年人口普查资料》第二册，中国统计出版社 1993 年版，第 532－553 页。 

4．全国第五次人口普查数据。 

 

从 1982 年至 2000 年，我国从业人员中接受过大专以上教育的人口比例

从 0.87%增长到 4.66%;接受过高中阶段教育的人口比例从 10.54%增长到

12.65%；小学及以下受教育水平的从业人员比重从 62.58%下降至 40.98%。 

同期，我国三次产业从业人员整体文化素质均得到持续提高。第一产业

从业人员人均受教育年限由 4.82 年提高至 6.79 年，增加了近 2 年，增幅超

过 40%，其中小学及以下受教育水平的人员比重由 73.1%下降为 55.0%，大专

及以上受教育水平的人员比重由 0.04%提升为 0.14%；第二产业从业人员人均

受教育年限由 8.09 年提高至 9.44 年，增加了 1.4 年，增幅为 16.7%，其中

初中及以下受教育水平的人员比重由 78.4%下降为 71.6%，大专及以上受教育

水平的人员比重由 1.58%提升为 5.95%；第三产业从业人员人均受教育年限由

9.29 年提高至 10.79 年，增加了 1.5 年，增幅为 16.1%，其中初中及以下受

教育水平的人员比重由 62.3%下降为 49.6%，大专及以上受教育水平的人员比

重由 5.64%提升为 18.99%。 

分析显示，近 20 年来,随着我国义务教育的普及程度的持续提高，第一

产业从业人员的整体素质有了相对较快的提高，主要得益于文盲半文盲率的

下降和初中受教育水平人员比重的急速提升，但与第二、三产业的差距仍然

很大，第二、三产业从业人员中大专及以上受教育水平的人员比重有明显上

升。
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表 4  1982 年-2000 年中国三次产业从业人员受教育水平构成比较 

单位：% 

 文盲半文盲 小学 初中 高中和中专 大专及以上 人均受教育年限/年

1982 年 28.20 34.38 26.01 10.54 0.87 5.81 

第一产业 35.90 37.16 21.47 5.43 0.04 4.82 

第二产业 7.75 30.68 39.93 20.06 1.58 8.05 

第三产业 4.98 20.48 36.88 32.01 5.64 9.29 

1990 年 16.92 37.83 32.31 11.07 1.87 6.81 

第一产业 22.25 45.10 28.15 4.45 0.05 5.78 

第二产业 3.21 22.22 48.33 22.74 3.50 8.97 

第三产业 2.83 14.87 36.87 35.05 10.37 10.08 

2000 年 8.14 32.84 41.70 12.65 4.66 7.99 

第一产业 11.82 43.13 40.31 4.61 0.14 6.79 

第二产业 1.44 17.32 52.84 22.43 5.95 9.44 

第三产业 1.54 11.53 36.52 31.42 18.99 10.79 

资料来源： 1．《中国人口年鉴》，中国社会科学出版社 1985 年版，第 653－656 页。 

2．《中国 1990 年人口普查资料》第二册，中国统计出版社 1993 年版，第 532－571 页。 

3．全国第五次人口普查数据。 

 

二、中国人力资源面临的主要问题 

 

（一）人力资源总量巨大但质量偏低 

 

1．中国劳动适龄人口规模巨大，劳动力资源丰富 

20世纪末中国已基本实现向“低出生率、低死亡率、低自然增长率”人

口增长方式的转变，人口年龄金字塔趋向从一个典型的金字塔型正转变为一

个橄榄型，劳动适龄人口比重正日趋扩大。根据第五次人口普查数据建立人

口仿真模型预测，未来 20 多年我国劳动力供给总量仍将持续上升，到 2013

年，劳动年龄人口将达到峰值 10 亿人左右，而后维持“平台整理”，要到 2025

年后，我国劳动年龄人口规模才会出现逐步下滑趋势。据 UNDP 的人类发展报

告(2002)中人类发展指标的数据（见表 5）:2000 年中国劳动力总量规模为

8.71 亿人，约占世界劳动力总量的 22.8%，相当于高收入国家 1.48 倍，预测
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到 2015 年中国劳动力总量规模将达到 10 亿人，约占世界劳动力总量的

21.2%。中国劳动力占世界劳动力资源总量的比例比世界第二人口大国印度始

终高出 4-5 个百分点，其他的人口大国更是无法与中国相比。 
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图 3   2000-2050 年中国劳动适龄人口(15-64 岁)人口预测 

资料来源: 据全国第五次人口普查资料建立人口仿真模型推算结果。 

 

2．劳动适龄人口比重具有比较优势 

从劳动适龄人口占总人口的比重看，2000 年中国达到 68.3%，比世界平

均水平高出 5 个百分点，中国劳动适龄人口比重未来将继续攀升，并始终高

出世界平均水平及各种收入组别国家的平均水平。在世界 11 个超过 1 亿人口

的大国比较中，我国劳动年龄人口占总人口的比重处于相对高位，具有比较

优势。 

 7



 

表 5    2000、2015 年按收入划分的世界劳动力供给人口数及比重 

劳动力供给/百万人 占世界总数比例/% 15-64 岁人口比例/% 
收入组别 

2000 2015 2000 2015 2000 2015 

低收入国家 1405 1932 36.7 40.7 58.6 62.4 

中等收入国家 1766 2105 46.1 44.3 66.0 69.3 

高收入国家 587 612 15.3 12.9 66.9 65.9 

发展中国家 2920 3781 76.3 79.6 62.2 65.5 

超过 1 亿人口的国家按人均 GDP 排序: 

美国 187 215 4.9 4.5 66.0 66.9 

日本 87 78 2.3 1.6 68.1 60.9 

俄罗斯 101 97 2.6 2.0 69.5 72.6 

巴西 113 138 2.9 2.9 66.1 68.4 

中国 871 1006 22.8 21.2 68.3 71.3 

印度尼西亚 137 172 3.6 3.6 64.4 68.9 

印度 621 821 16.2 17.3 61.5 66.7 

巴基斯坦 77 118 2.0 2.5 54.5 57.6 

孟加拉 80 116 2.1 2.4 58.2 63.4 

尼日利亚 59 91 1.5 1.9 51.9 55.3 

全世界 3828 4749 100.0 100.0 63.2 65.9 

注：劳动力指 15-64 岁人口。 

资料来源：UNDP:Human Development Report 2002, Human Development Indicators 2002, pp.162

－165, pp.191－193. 

 

3．文盲人口数巨大，分布不平衡 

改革开放以来，尽管我国文盲人口规模持续减少，根据第五次人口普查

数据测算，2000 年我国文盲率为 9.1%，这一指标与欧美发达国家小于 1%的

成人文盲率水平相比仍有相当差距。况且我国人口基数十分庞大，至 2000

年，我国 15 岁及以上文盲人口依然有 8700 万左右，比德国一个国家的总人

口还要多，仍是世界文盲人口第二大国。 
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专栏 1 

中国西部部分地区充斥大量文盲 

从地区分布看，我国 15 岁及以上人口文盲率超过 15%的地区有 6 个，均集中在

西部地区，分别是西藏、青海、贵州、甘肃、宁夏和云南，其中西藏、青海、贵州、

甘肃四个地区的文盲率超过或接近 20%，即 5 个人中就有一个文盲，西藏自治区的文

盲率更是高达 47.3%，几乎两个人中就有一个文盲，文盲人口比例如此之高，势必影

响西部大开发战略的有效实施。 

 

4．人口整体文化素质与发达国家相比差距明显 

根据“五普”数据资料和经济合作与发展组织相关资料分析：2000 年我

国 25-64 岁人口平均受教育年限为 7.97 年，仅相当于美国 100 年前国民整体

受教育水平，与 1999 年美国和日本人均受教育年限分别达到 12.75 年和

12.55 年相比，整整低了近 5 年,与后发型国家韩国 11.48 年相比也要低 3 年

多。在发达国家和新兴工业化国家中，接受过高等教育和中等教育的人口所

占比例较高，如美国和韩国，25-64 岁人口中具有高中及以上受教育水平者

比例分别占 87%和 66%，其中接受过高等教育的人口比例分别占 35%和 23%。

相比之下，中国 2000 年 25-64 岁人口中具有高中及以上受教育水平者比例仅

占 18%，初中及以下受教育水平的占 82%，其中小学及以下受教育水平者比例

高达 42%；每 100 个人中具有大专及以上受教育水平的人数不足 5 人。各种

受教育水平人口分布的上述差异，是导致中国人力资源质量偏低的原因所在。 
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图 4   1999 年四国 25-64 岁人口各种受教育水平构成比较 
注：中国是 2000 年 25-64 岁人口的受教育水平构成，数据根据全国第五次人口普查数据测算得到。 

资料来源：OECD: Education at a Glance, OECD Indicators 2001, p.43. 

 

5．接受高等教育的人口比例依然很小 

根据第二、三、四、五次人口普查数据推算，中国受过高等教育的人口

比例长期滞后于世界发展水平，至 2000 年，中国 15 岁及以上人口中受过高

等教育的人口比例仅为 4.6%，相当于 1970 年前世界平均水平；比发展中国

家平均水平滞后十年，与发达国家平均水平相比，差距为 50 年左右。 

 

表 6   15 岁以上人口接受过高等教育人数比例国际比较（1960－2000 年） 

                                                        单位：% 

 1960  1970 1980 1990 2000 

世界（109 个） 3.3 5.0 7.5 10.3 12.6 

发展中国家（73 个） 0.8 1.7 3.1 4.6 6.5 

发达国家（23 个） 6.7 9.9 15.8 22.4 28.1 

转型国家（13 个） 3.8 6.3 7.7 11.2 13.9 

东亚/太平洋（10 个） 1.6 2.7 5.0 7.4 11.7 

中国 0.70 

(1964) 
 

0.93 

(1982) 
1.95 4.60 

注：中国数据系作者根据中国第三、四、五次人口普查数据推算。 

资料来源：Robert J. Barro, Jong-Wha Lee: International Data on Educational Attainment Updates 

and Implications 2000, p.29. 
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6．高中文化程度人口比重低，成为人力资源提升的“瓶颈” 

目前中国人力资源存在量大质低的问题，集中表现在受中等和高等教育

水平的人口比例偏低。据 2000 年第五次人口普查资料分析，我国 15 岁及以

上人口中具有高中及以上受教育水平的比例仅占 18.96%，其中具有高中和中

专学历的人口比例占 14.36%。相比之下，发达国家和新兴工业化国家的人口

中大多具有高中及以上文化水平，1999 年 OECD 国家 25-64 岁人口中具有高

中及以上受教育水平者平均比例为 64%，其中具有高中教育水平的比重达到

42%，而美国、日本、英国等发达国家具有高中教育水平的比重高达 50%左右，

差距十分巨大。 

由于种种原因，20 世纪 90 年代末我国职业教育招生出现明显下降趋势，

职业教育规模的回落与普通高中规模的快速增长此消彼涨。至 2001 年，我国

初中毕业生升学率仅为 52.6%。从地域分布情况看，东部地区、中部地区和

西部地区初中毕业生升学率分别为 56.7%、47.3%和 55.7%，中部地区一些人

口大省的初中毕业生升学率仍在 45%左右徘徊，已对我国高中阶段教育的发

展产生了一定影响。50%左右的初中毕业生升学率意味着每年有近一半的合格

初中毕业生无法升学，将直接参与就业或在家待业，长此以往，将积聚下大

批初中及以下受教育水平的劳动者，对我国人力资源整体素质的提升形成不

利影响。根据 1982 年第三次人口普查与 2000 年第五次人口普查数据比较，

近 20 年来，我国 15 岁及以上人口中具有大专及以上受教育水平的劳动者比

重由 0.9%提升至 4.6%，比例增长了 4 倍多，而 15 岁及以上人口中具有高中

和中专受教育水平的比例由 10.0%提升至 14.4%，仅增长了 4 个百分点，增长

速度相对较为缓慢。我们认为，高中教育水平人口比例增长缓慢是导致中国

人力资源整体水平偏低的最根本的原因之一，高中教育水平人口比例偏低已

成为中国人力资源素质提升的一个“瓶颈”。 

 

7．公众科学素养水平明显低于发达国家 

据中国科学技术协会《2001 年中国公众科学素养调查报告》显示：2001

年我国公众具备基本科学素养的比例仅为 1.4%，其中，公众了解基本科学知

识的比例为 5.1%，基本了解对比法和概率知识的比例为 31.9%，了解科学与

社会之间关系的比例为 14.1%。而在 20 世纪 90 年代初，欧共体国家的公众

具备基本科学素养比例已达 5%，美国达 12%。我国公众基本科学素养水平明
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显低于发达国家。这种低素质、低文化的人口素质状况，显然是中国进行现

代化建设以及迎接知识经济挑战的严重制约瓶颈。同时因为我国人口基数大，

2000 年我国适龄劳动人口达 8.7 亿，教育投资和人力资本投资投入不足很难

在短期解决，提升人力资本将面临沉重的人口负担。 

 

8．劳动力文化结构重心低，中高层次人才短缺 

根据第五次人口普查数据推算，2000 年我国 25-64 岁从业人员中具有高

中及以上学历的比例为 18.0%，与 1999 年 OECD 国家 25-64 岁劳动力这一指

标的平均值 69%相比，相差近 3 倍；具有高等教育学历的比例，我国 2000 年

仅为 5.2%， 而 1999 年 OECD 国家 25-64 岁劳动力这一指标的平均值为 24%，

差距近 4 倍。我国 25-64 岁从业人员平均受教育年限与 OECD 国家相比差距较

大，1999 年美国已经达到 13.17 年、英国为 12.85 年、日本 12.78 年、韩国

为 11.50 年，而我国仅为 7.99 年。 

 

表 7   1999 年 OECD 有关国家 25－64 岁劳动力受教育水平构成 

单位：% 

国家 高中及以上 其中：大学 人均受教育年限／年 

29 个 OECD 国家平均 69 24 11.67 

中国（2000 年）* 18 5 7.99 

美  国 90 39 13.17 

英  国 88 28 12.85 

加拿大 84 43 13.16 

德  国 85 26 12.58 

日  本 82 33 12.78 

韩  国 67 25 11.50 

  澳大利亚 63 30 12.09 

资料来源：OECD: Education at a Glance, OECD Indicators 2001, p.44. 

注：*中国的数据根据全国第五次人口普查数据测算得到，为 25－64 岁从业人员的教育水平。
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图 5   中国与部分 OECD 国家劳动力受教育水平构成比较 

资料来源：1。OECD: Education at a Glance, OECD Indicators 2001, p.44. 

2．中国的数据根据全国第五次人口普查资料。 

 

9．从业人员以初中及以下文化程度为主，高层次人才不足 

根据 2000 年第五次人口普查数据分析，2000 年我国从业人员仍以具有初

中和小学受教育水平的人员为主体，占 75%左右，其中 33%仅接受过小学教育；

文盲占 8%；而接受过高中和中等专业技术教育者占 12.7%；接受过高等教育

的只占 4.7%。接受过高等教育和高级中等教育的人员比例相加仅占 17.3%，

远远不能满足现代经济对劳动者知识、技能的需要。现实中表现为高层次专

业人员和劳动熟练工人严重缺乏，而且随着知识经济时代的到来，这种影响

将会越来越大。2000 年我国从业人员中具有本科和研究生学历的高层次人才

比重仅占 1.38%，总数不到 1000 万人。对中国 7 亿多庞大的从业人员队伍来

说，高层次人才严重匮乏，不适应产业结构升级和经济持续发展。据联合国

开发计划署 2001 年人文发展报告，1987－1997 年，我国每十万人口中 R&D

科学家和工程师人数只有 454 人，而日本为 4909 人，美国为 3676 人，俄罗

斯为 3587 人，韩国为 2193 人，中国与这些国家相差 5-10 倍。 
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图 6   2000 年中国劳动力受教育水平构成 
资料来源：全国第五次人口普查资料。 

 

 

（二）产业、行业人力资源结构性矛盾突出 

 

1．劳动力的产业结构失衡 

我国就业结构的总体水平与现代化的就业结构相差甚远，第一产业就业

比重过高，第三产业就业比重同增加值一样偏低，属于农业劳动力转移缓慢

的就业结构。据国际比较，中国具有后发国家一般的产业特征：由于人口众

多，第一产业产值比重明显高于发达国家,但低于埃及、印度、巴基斯坦等人

均收入低于我国的一些发展中人口大国。从发达国家总体上看，第一产业产

值比重一般占 5%以下，第二产业产值一般占 20-30%左右，服务业高速发展，

第三产业产值比重占 70%左右。而我国由于长期走强制性工业化道路，第二

产业“畸形”发达，产业结构调整极不充分，增加值比重偏高,第三产业发展

受到抑制，比重偏低，我国第三产业产值比重与发达国家差距甚远，甚至与

发展中国家相比也有较大落差。改革开放以来，尽管我国第一产业就业比重

持续下降了 20 多个百分点，至 2001 年我国三次产业就业结构比重为

50.0:22.3:27.7，无论是与发达国家、新兴工业化国家或是与发展中国家相

比，我国第一产业从业人员的比重明显偏高，而第三产业从业人员比重又相
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对偏低。发达国家和新兴工业化国家第三产业从业人员比重一般达到 60%至

75%（1997年三次产业从业人员比重韩国为11:31:58，新加坡为0.3:30.7:70，

日本为 5:33:62，美国为 3:24:73）；巴西、埃及、印度、巴基斯坦等发展中

国家的第三产业从业人员比重分别为 54.3%、44.1%、39.8%、34.6%，也明显

高于中国。与人均 GDP 还低于中国的人口众多的发展中农业国家相比，如印

度、巴基斯坦和埃及，我国第一产业就业比重也明显偏高。 

 

表 8  各国人均 GDP、产业结构和从业人员产业分布构成 

产业结构比重/% 从业人员产业分布结构/% 

国别 
人均

GDP/ppp$ 
第一产

业 

第二产

业 

第三产

业 

第一产

业 

第二产

业 

第三产

业 

美国 31910 1.7 26.2 72.0 2.7 24.1 73.1 

加拿大 25440 2.4 28.1 69.4 3.9 23.2 73.0 

日本 25170 1.7 36.0 62.3 5.3 33.1 61.6 

新加坡 22310 0.2 35.8 64.1 8.7 23.9 67.5 

韩国 15530 5.0 43.5 51.5 11.0 31.3 57.7 

墨西哥 8070 5.0 28.2 66.8 24.2 22.4 53.4 

巴西 6840 8.6 30.6 60.8 26.1a 19.6a 54.3a 

中国 3550 15.2 51.1 33.6 50.0 22.3 27.7 

埃及 3460 17.4 31.5 51.0 34.0a 21.9a 44.1a 

印度 2230 27.7 26.3 46.0 41.2 19.0 39.8 

巴基斯坦 1860 27.2 23.5 49.4 46.8a 18.5a 34.6a 

注：中国为《2002 中国统计年鉴》2001 年的统计数据。表中三次产业结构比重数据为各国 1999 年统

计数据，GDP 的产业构成中 1999 年数据缺失的用其他年份数据代替。从业人员产业结构分布比重数据

为各国 1997 年数据，数据后带 a的表示是 1995 年的数据。 

资料来源：1．世界银行：《世界发展指标》2001，中国财政改革出版社。 

2．《国际统计年鉴》2001。 

 

2．第一产业从业人员以小学和初中文化程度为主 

根据第五次人口普查数据分析，2000 年我国农、林、牧、渔业从业人员

的平均受教育年限仅为 6.79 年，初中及以下教育水平的从业人员比例超过了

95%，其中具有小学受教育水平的人员比例为 43.1%，具有初中受教育水平的

人员占 40.3%，两者之和为 83.4%，扫盲班和未上过学的人员占 11.8%。也就

是说，我国第一产业从业人员基本是以具有小学和初中受教育水平的劳动者

为主体，并有相当比例的文盲人口。农业作为经济发展的基础，实现它的产
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业化需要的不只是从事简单劳动的人员，它同样需要高素质的、具有一定专

业技能的劳动人员，而我国农、林、牧、渔业从业人员中具有大专及以上受

教育水平的比重仅为 0.14%，每一千名农、林、牧、渔业劳动者中专业技术

人员还不到 2 人，几乎是“凤毛麟角”。农业劳动力整体素质低下，劳动生产

率偏低是我国的一个基本国情，据《2001 年世界发展指标》数据显示：

1997-1999 年期间中国农业劳动生产率（单位劳动力的农业增加值，1995 年

美元）仅为 316 美元，相当于日本的 1.03%，韩国的 2.58%，巴西的 7.35%，

为印度的 80%左右。 

小学
43.1%

高中和中专
4.6%

初中
40.3%

大专及以上
0.1%

未上过学和扫盲
班  11.8%

未上过学和扫盲班

小学

初中

高中和中专

大专及以上
 

图 7   2000 年我国农林牧渔业从业人员受教育水平构成 

资料来源：全国第五次人口普查资料。 

 

 

专栏 2 

中日两国农林牧渔业从业人员文化素质的比较 

中国农林牧渔业从业人员文化素质与日本进行比较，日本农业劳动者整体文化结

构重心比我国提升了一个层次,人均受教育年限比我国整整领先近 4 年。日本农林牧

渔业从业人员以具备高中和初中受教育水平的劳动者为主，占 90%以上，而我国农林

牧渔业从业人员中初中及以下受教育水平的比例超过了 95%；高层次人才比例的差距

更大，日本农林牧渔业从业人员中接受过高等教育的人员比例达到 8.2%，而我国仅

占 0.1%。中国农林牧渔业从业人员人均受教育年限最高的地区是北京，但其人均受

教育年限与日本的差距仍有 2.7 年，接受过高等教育的人员比例仍不足 1%；而中国

各地区中农林牧渔业从业人员人均受教育年限最低的地区西藏，人均受教育年限仅为
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2 年，未上过学和扫盲班的人员比重占到 68%。 

 

 

表 9   2000 年中国与日本农林牧渔业从业人员受教育水平比较 

                                                               单位：% 

 
人

育
构

本

以
大 高 初

小

及

均受教

年限/年 
成

科及

上 
专 中 中

学 

以下 

日 1 1 3 4 4 4 0本 0.67 00 .4 .8 1.8 9.3 .7 

中 6 1 0 0 4 4 5

其 7 1 0 0 1 5 3

 2 1 0 0 0 2 9

国 .79 00 .02 .1 .6 0.3 5.0 

中：北京 .93 00 .3 .4 0.1 5.2 4.1 

   西藏 .03 00 .01 .05 .3 .1 7.6 

资料来源：1．根据日本科学文部省网站资料整理。 

2．全国第五次人口普查资料。 

 

3．第二产业从业人员以初中文化程度为主 

根据第五次人口普查数据分析，我国制造业、建筑业为主的第二产业从

业人员人均受教育年限为 9.44 年，相当于初中毕业水平。初中及以下受教育

水平占 71.6%，其中初中教育水平的人员超过 50%；而大专及以上受教育水平

的从业人员比例仅为 5.96%。在第二产业制造业、建筑业和电力煤气热水生

产供应业从业人员文化素质与日本的比较中发现，我国制造业和建筑业从业

人员平均受教育年限与日本相应差距分别达到 3 年左右，电力、煤气、热、

水生产供应业从业人员平均受教育年限与日本差距也达到 2 年左右；中国具

有大专及以上受教育水平的从业人员比例与日本相比，存在着更为明显的差

距，日本制造业和建筑业这一指标分别是中国的 5 倍左右，电力、煤气、热、

水生产供应业这一指标是中国的近 2 倍。我国第二产业劳动力整体文化素质

难以支撑我国制造业技术进步和劳动生产率的持续提高。 
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图 8   2000 年我国第二产业从业人员受教育水平构成 
资料来源:全国第五次人口普查资料。 
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图 9   中日制造业、建筑业、电力煤气水生产供应业从业人员受教育水平构

成比较 
 

专栏 3 

中日两国制造业从业人员文化素质比较 

我国产业工人的整体文化素质与发达国家相比存在较大差距，以制造业为例，与

日本制造业从业人员的文化素质进行比较可以发现，发达国家产业工人文化结构重心

比我国提升了一个层次。2001 年日本制造业从业人员以高中教育水平的劳动者为主，

占 53%，初中教育水平的劳动者比重占 18%，日本制造业高中和初中受教育水平劳动
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者比重正好与我国制造业中初中和小学及以下劳动者比重相一致，而高层次学历差距

更大。日本制造业从业人员中接受过高等教育的人员比例达到 28%，而我国仅占 5.8%。

中国各地区中制造业从业人员平均受教育年限最高的北京，其人均受教育年限与日本

的差距仍有 1.6 年，其中接受过本科及以上教育的高层次人才比例差距较大，日本占

18.6%，是北京 6%的 3 倍多。 

我国产业工人整体素质与发达国家的差距，集中体现在劳动生产率相对偏低，据

《2001 年世界发展指标》数据显示：1995-1999 年期间中国制造业劳动生产率（制造

业中每个工人的增加值）仅为 2885 美元，与世界主要制造业国家相比，仅相当于日

本的 3.1%，美国的 3.5%，德国的 3.6%，韩国的 7.1%。在全球最大的 500 家工业企业

中，美国占 31%，日本占 29%，中国迄今为止还没有一家制造业进入世界 500 强。 

 

表 10   2000 年中国与日本制造业从业人员受教育水平比较 

单位：% 

  
 

  
 

 

人均受

教育年

限（年） 

构成
本科

及以上
大专 高中 初中

小学

及以下

日本      12.33 100 18.6 9.7 52.8 18.3 0.6

中国      

      

9.47 100 1.6 4.2 22.8 53.6 17.9

其中：北京 10.71 100 6.0 8.2 32.3 46.4 7.2

资料来源：1．根据日本科学文部省网站资料整理； 

2．全国第五次人口普查资料。 

 

 

4．第三产业从业人员整体文化程度不适应现代产业、行业结构升级要求 

根据第五次人口普查数据分析，2000 我国金融、保险业从业人员人均受

教育年限达到 13.19 年，相当于大学一年级水平，是第三产业各行业中人员

教育水平较高的行业。金融保险业从业人员以具有高中和大专受教育水平的

劳动者为主体,其比例占 3/4 左右,只有初中及以下受教育水平的占 13.9%，

而具有本科及以上受教育水平的仅占 10.86%，具有研究生学历的高层次人才

每 100 名从业人员中仍不足 1 人。2000 年房地产业从业人员人均受教育年限

为 11.75 年，接近于高中毕业受教育水平，房地产从业人员以具有初中和高

中受教育水平的劳动者为主体，其比例占 2/3 左右,仅有小学及以下受教育水

平占 6.9%，具有大专及以上受教育水平的占 26.89%，其中具有本科及以上

受教育水平的从业人员比例占 7.44%。 

与日本相比较，我国金融保险房地产业从业人员平均受教育年限与日本
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相应差距达到 0.8 年。我国有 20%以上的从业人员不具有高中及以上受教育

水平，而日本仅有 5.6%；从接受过高等教育的人员比例看，具有大专及以上

受教育水平的人员比例的差距达到 16.6 个百分点，具有本科及以上受教育水

平的人员比例中国不到 10%，而日本为 36.65%，日本为中国的 3.7 倍。 

地质勘察水利管理业中具有大专及以上受教育水平的从业人员比例占

21.98%，具有初中和高中受教育水平的人员比例超过 70%，从业人员人均受

教育年限为 11.46 年，接近于高中毕业受教育水平；交通运输邮电通讯业、

批发零售贸易餐饮业和社会服务业的从业人员文化结构层次相对偏低，从业

人员人均受教育年限基本在 9-10 年之间，基本以具有初中受教育水平的劳动

者为主体，这三个行业中从业人员具有初中受教育水平的比重均占到 50%左

右，而具有大专及以上受教育水平人员比重偏低。交通运输、邮电通讯业大

专及以上受教育水平仅占 6.85%，小学和初中受教育水平人员比重达到了 65%

左右；批发和零售贸易、餐饮业大专及以上受教育水平的仅占 5.17%，具有

初中受教育水平的人员比重接近 50%；社会服务业中具有大专及以上受教育

水平的人员仅占 8.70%，而小学和初中受教育水平人员比重超过了 60%。  

与日本相比较，我国交通运输邮电通讯业、批发零售贸易餐饮业和社会

服务业从业人员平均受教育年限与日本相应差距达到 2-3.5 年之间，三个行

业我国分别有 30-36%的从业人员只有初中及以下受教育水平，而日本这一比

例不到 20%；从接受过高等教育的人才比例看，我国上述三个行业中具有大

专及以上受教育水平的人员比例与日本的差距有 3-6 倍，而具有本科及以上

受教育水平的人员比例的差距更为巨大，中国仅为 1-3%，与日本差距有 8-17

倍。 
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图 10   2000 年部分行业各种受教育水平从业人员比重 
资料来源：全国第五次人口普查资料 

 

表 11   中国与日本第三产业部分行业从业人员受教育水平比较 

人均受教育年

限（年） 

本科及以上

从业人员比

重（%） 

大专及以上从

业人员比重

（%） 

高中及以上从

业人员比重

（%） 
 

中国 日本 中国 日本 中国 日本 中国 日本 

金融、保险、房地产

业 
12.79 13.58 9.90 36.65 37.45 54.18 79.96 94.42

交通通讯业 9.80 12.08 1.75 13.88 6.85 22.25 34.29  81.34 

批发、零售、饮食业 9.32 12.57 1.13 20.10 5.17 34.04 29.63  83.65 

服务业 9.75 13.24 35.34  2.54 29.02 8.70 51.62 88.67 

资料来源：1．根据日本科学文部省网站资料整理； 

2．全国第五次人口普查资料。 

 

5．第三产业以传统服务业为主，知识密集型服务业就业比重偏低。 

改革开放以来，我国第三产业内部就业比重明显提升的行业有：“其他”

行业、批发和零售贸易餐饮业、社会服务业，而地质勘察水利管理业、交通

通讯业、卫生、教育、科研和机关等知识密集型服务业就业比重出现下降，

金融保险业和房地产业的就业比重变动幅度很小。2000 年第三产业内部就业

结构中，比重超过 5%的行业分别有“其他”行业、批发和零售贸易餐饮业、

交通通讯业、教育、机关和社会服务业，而科研、金融保险业和房地产业等

知识密集型服务业的就业比重仍相对偏低。总体上，改革开放以来我国第三
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产业有了较快发展，一些新兴服务业从无到有，与现代经济发展相匹配的各

种服务业都已建立，一个完整的第三产业体系基本确立。但八、九十年代以

来，我国第三产业内部整体结构变化不大，传统第三产业仍然占有主导地位。 

 

表 12   1978-2000 年我国第三产业内部就业结构调整情况 

单位：% 

 1978 年 1990 年 2000 年

1978-2000 年期

间增减幅度/百分

点 

合计 100.00 100.00 100.00  

地质勘察、水利管理业 3.64 1.88 0.64 -3.00 

交通运输、仓储及邮电通信业 15.34 14.91 11.83 -3.51 

批发和零售贸易、餐饮业 23.31 27.04 27.33 4.02 

金融保险业 1.55 2.08 1.91 0.36 

房地产业 0.63 0.42 0.59 -0.04 

社会服务业 3.66 5.66 5.37 1.71 

卫生、体育和社会福利业 7.42 5.10 2.85 -4.57 

教育、文化艺术及广播电视电影

业 22.35 13.87 9.13 -13.22 

科学研究和综合技术服务业 1.88 1.65 1.02 -0.86 

国家机关、社会团体 9.55 10.28 6.44 -3.11 

其他行业 10.65 17.12 32.91 22.26 

资料来源：《中国统计年鉴》2002，中国统计出版社 2002 年版。 

 

6．部分生产生活服务业就业比重明显偏低。 

无论是与发达国家还是发展中国家相比，我国金融保险和房地产业、批

发零售贸易餐饮业、交通通讯业和社会个人服务业的就业比重均显得偏低，

尤其是金融保险业、房地产业和服务业等为生产生活服务的行业的就业比重

与其他国家存在较为明显的差距。 
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表 13   第三产业部分行业从业人员占全行业从业人员比重的国际比较 

单位：% 

 中国

（2000）

美国

(1999) 

法国 

(1990) 

马来西亚

（1999）

巴西

（1999） 

菲律宾

（1999） 

合   计 100 100 100 100 100 100 

交通通讯业 2.85 6.06 6.27 4.75 3.93 7.09 

批发和零售贸易、餐饮业 6.59 20.66 16.74 18.79 13.42 16.09 

金融保险业和房地产业 0.60 12.03 10.20 5.27 1.88 2.56 

社会和个人服务业 9.22 35.41 31.62 21.10 37.28 20.18 

注：中国数据为《中国统计年鉴》2002 中 2000 年行业从业人员数，社会和个人服务业包括社会服务

业和其他行业。 

资料来源：《国际统计年鉴》2001，中国统计出版社 2001 年版。 

 

（三）职业人员结构不尽合理 

 

1．职业人员结构不尽合理专业技能要求较高的知识密集型职业的人员比

重偏低 

根据 1982 年和 2000 年全国第三、五次人口普查资料，我国从业人员的

职业分布结构出现一些变化，集中体现在：2000 年农林牧渔水利业生产人员

比重比 1982 年有较大幅度减少，下降了 7.5 个百分点；商业服务人员及办事

人员比重则有较大幅度提升，与 1982 年相比，增幅分别达到 5.17 和 1.80

个百分点；而专业技术人员比重仅提升了 0.63 个百分点，增幅缓慢；农林牧

渔水利业生产人员和生产、运输设备操作员和工人的比例虽然呈逐渐下降趋

势，但两者合计比重仍占 80%以上。与发达国家相比，我国农林牧渔业生产

人员的比重相对偏高，而知识密集型职业（管理人员、专业技术人员、办事

人员等职业）的人员比重又明显偏低。2000 年中国专业技术人员占在职人员

总数的比重仅有 5.70%，只相当于美国和加拿大的 1/3 左右，日本和澳大利

亚的 1/2；2000 年中国办事人员及相关人员的比重仅占 3.10%，相当于日本

的 1/6，加拿大的 1/5，美国和韩国的 1/4。根据《中国国际竞争力发展报告

（2001 年）》，1999 年，在合格工程师的指标得分上，中国为 4.20，而同期

美国为 7.43，日本为 7.03，韩国为 6.28，巴西为 7.54，印度为 8.53；在企

业研究与开发人数比率的指标得分上，中国为 0.25，而同期美国为 2.96，日

本为 4.65，韩国为 1.97。 
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表 14   各职业人员比重的国际比较 

单位：% 

中国 美国

（1999）

日本

（1999）

韩国

（1990）

加拿大

（1990）  1982 年 2000 年 

澳大利亚

（1990）

一、管理人员 1.56 1.67 14.67 3.33 1.48 12.93 12.67 

二、专业技术人员 5.07 5.70 18.91 13.09 7.23 17.23 11.02 

三、办事人员 1.30 3.10 13.82 19.70 13.01 16.70 5.85 

四、商业服务人员 4.01 9.18 25.50 24.59 25.68 22.8 4 32.47 

五、农、林、牧、

渔业生产人员 
71.98 64.46 2.57 5.14 17.78 4.25 14.90 

六、生产、运输设

备操作员和工人 
15.99 15.83 24.54 33.58 34.82 26.05 22.80 

七、不能按职业分

类的其他劳动者 
0.09 0.07 0.00 0.60 0.00 0.00 0.00 

注：上述职业分类按 1968 年版 ISCO 分类划分，与中国的七类职业相对应。 

资料来源：《国际统计年鉴》2001，中国统计出版社 2001 年版。中国数据采于我国第三、五次人口普

查资料。 

 

2．管理人员与专业技术人员队伍的整体素质与发达国家存在较大差距 

2000 年我国党政企事业单位负责人平均受教育年限达到了 12.24 年，初

中及以下、高中、大专及以上受教育水平的人员比例各占 1/3 左右，从与日

本管理人员队伍整体受教育水平的比较看，人均受教育年限落后 1 年多，同

时高层次管理人才比例差距较大，具有本科及以上学历的管理人才比例中国

仅为 11.4%，而日本则占 40%，差距将近 3 倍。这样的管理者队伍素质，与中

国迈入经济全球化与政府职能进一步转变的时代要求差距甚远。 

 

 24



11.4

%

0

10

20

30

40

50
40.3 42.5

33.0 32.1

23.5

10.5
6.6

本科及以上 大专 高中 初中及以下

中国 日本

 

图 11   中日管理人员受教育水平构成比较 
资料来源：1．根据日本科学文部省网站资料整理。 

2．全国第五次人口普查资料数据。 

 

2000 年我国专业技术人员平均受教育为 13.05 年，刚达到大学一年级水

平，其中不具有大专及以上受教育水平的人员比例接近 60%；且研究生学历

的比例还不到 1%。与日本专业技术人员队伍整体文化素质相比较，日本专业

技术人员平均受教育年限已达到 14.4 年，其中具有大专及以上学历的人员比

例已超过 3/4，具有本科学历的人员比例接近 50%。我国专业技术人员平均受

教育年限比日本整整落后了 1.4 年左右，具有本科及以上学历的专业技术人

才比例仅为 13.5%。这样的专业技术人员队伍素质，无法满足我国在知识经

济时代下技术创新对人力资源的需要，也不利于国家科技竞争力和综合国力

的不断提升。 
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图 12   中日专业技术人员受教育水平构成比较 
资料来源：1．根据日本科学文部省网站资料整理； 

2．全国第五次人口普查资料。 

 

2000 年我国办事人员及相关人员的人均受教育年限分别达到 12.15 年，

但不具有大专及以上受教育水平的人员比例却占 67.7%。值得注意的是，目

前我国党政企事业单位负责人、专业技术人员和办事人员及相关人员这三支

整体文化素质相对较高的人员队伍中，具有小学及以下受教育水平的劳动者

仍分别有 2-7%的比例，而接受过高等教育的人员比例仅占 30-40%，这与较高

的专业知识技能要求很不适应。 

2000 年我国商业服务人员和产业工人（生产运输设备操作人员及有关人

员）的人均受教育年限分别为 9.25 年和 9.08 年，与 1990 年相比分别提高了

0.96 年和 0.50 年，是六大类职业人员平均教育年限提高幅度相对较慢的两

支队伍，商业服务人员和产业工人仍以初中受教育水平人员为主体，大专及

以上受教育水平的人员比重在 2-4%左右。这样的人员队伍素质，将难以满足

我国产业结构升级和不断提升制造业劳动生产率的需要。 
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表 15   2000 年中国管理人员、专业技术人员、办事人员、商业服务业

人员和产业工人受教育水平构成 

单位：% 

 
人均受教育

年限（年）

未上过学和

扫盲班 
小学 初中

高中和 

中专 

大专及

以上 

一、国家机关、党群组织、企

业、事业单位负责人 
12.24 0.28 5.74 26.10 32.95 34.93 

二、专业技术人员 13.05 0.15 2.06 14.14 43.40 40.26 

三、办事人员和有关人员 12.15 0.82 5.74 23.24 37.85 32.34 

四、商业、服务业人员 9.25 2.65 18.09 50.33 24.90 4.03 

五、生产、运输设备操作人员

及有关人员 
9.08 1.46 18.56 57.28 20.46 2.23 

资料来源:全国第五次人口普查资料。 

 

（四）城乡劳动力人口文化素质差异巨大 

 

1．文盲率的城乡差距依然存在， 3/4 以上文盲人口分布在农村 

从城市和农村文盲人口占 15 岁及 15 岁以上人口的比例（文盲率）比较

看，近 20 年来，虽然我国城乡成人文盲率差距在逐渐缩小，但差距目前仍在

6 个百分点以上。再从文盲半文盲人口的分布上来看，我国城市、镇和乡村

人口之间文化素质上有明显差别。2000 年我国 15 岁及以上的人口中仍有文

盲 8699.2 万人，其中，属城市常住人口的占 12.8%，属县镇人口的占 9.7%，

而其余属乡村人口的占 77.5%。也就是说，有超过 3/4 的文盲半文盲分布在

我国农村，这说明今后扫盲工作的重点和难点都在广阔分散的农村人口中。

文盲率城乡差异从一个侧面反映了我国城乡劳动力文化素质的差异，乡村文

盲率居高不下，对于提高我国农业劳动生产率、推进农业产业化以及城镇化

建设都是不利的因素。 

表 16   城乡文盲率的变动情况 

  城镇文盲率（%） 农村文盲率（%） 文盲率城乡差距（百分点） 

1982 年 16.43 34.98 18.55 

1990 年 11.97 26.23 14.26 

2000 年 5.22 11.55 6.33 

资料来源:全国第三、四、五次人口普查资料。 
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2．城乡文盲率的地区不平衡性显著 

全国 31 个地区城市与农村文盲率差值的相对差异系数达到 80.22%，极

差达到 29.03。在城乡文盲率差距最大的 10 个地区中有 9 个是西部地区，其

中差距最大的 5 个地区分别是西藏（31.51 个百分点）、青海（23.46 个百分

点）、甘肃（17.08 个百分点）、贵州（15.15 个百分点）和宁夏（13.42 个百

分点）。 
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图 13   2000 年各地区城乡文盲率差异比较 
资料来源:全国第五次人口普查资料。 

 

3．女性文盲率问题突出 

在城乡文盲率差异中，城乡女性文盲率差异明显高于男性，全国城乡女

性文盲率差异达 8.72 个百分点，有 11 个地区城乡女性文盲率差异超过 10

个百分点，其中有 9 个是西部地区。城乡女性文盲率差距的相对差异系数达

到 73.08%，极差达到 26.27。 

 

4．城乡劳动力人口整体素质差异过大，不能适应城市化进程的需求 

2000 年，农村劳动力人口（15-64 岁人口）人均受教育年限为 7.33 年，
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比城市 10.20 年低 2.87 年，差距的主要原因在于人口各种文化层次分布的差

异，农村劳动力人口中具有高中及以上受教育水平的人口比重明显相对偏低，

而具有小学及以下受教育水平人口比重又相对过高。15-64 岁农村劳动力人

口中具有小学及以下受教育水平的占 47.62%，文盲人口占 8.74%，分别比城

市高出 31 个百分点和 6 个百分点；而农村劳动力人口中具有高中及以上受教

育水平的人口比例只有 8.46%，比城市整整低了 35 个百分点；农村劳动力人

口中具有大专及以上受教育水平的比例尚不足 1 个百分点，比城市低 13 个百

分点。15-64 岁人口中具有各种受教育水平的人口比重的城市、县镇和农村

之间的比值情况是：具有大专及以上受教育水平的人口比为 20：9：1；其中

本科及以上受教育水平的人口比为 55：13：1；高中受教育水平的人口比为 4：

3：1；初中受教育水平的人口比为 0.91：1.01：1；小学受教育水平的人口

比为 0.37：0.55：1。可见，我国城乡之间劳动力受教育水平层次结构存在

明显差异，尤其体现在具有中、高层次受教育水平的人口比重上。目前，我

国城市人力资本积累基本上处于中等和高等教育阶段，而农村人力资本积累

尚处于普及初中和小学教育阶段。 
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0.71
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小学以下 初中 高中 大专以上

 

图 14   2000 年中国城乡 15-64 岁各种受教育水平人口比重比较 

资料来源:全国第五次人口普查资料。 
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表 17   2000 年中国分城乡 15-64 岁各种受教育水平人口比重 

及人均受教育年限现状 

单位:% 

  

未上过学和

扫盲班 

小 

学 

初 

中 

高中和

中专 

大专及

以上 

其中：本科及

以上 

人均受教育年

限（年） 

城市 2.49 14.34 39.98 29.22 13.97 5.49 10.20 

县镇 4.20 21.37 44.31 23.79 6.33 1.27 9.14 

农村 8.74 38.88 7.33 43.92 7.75 0.71 0.10 

资料来源:全国第五次人口普查资料。 

 

5．城乡之间人口文化素质差异的地区不平衡性相当突出 

全国 31 个省市自治区，有 7 个地区城乡 15 岁及以上人口人均受教育年

限差值在 3.5 年以上，其中差距超过 4 年的地区是西藏（5.39 年）、青海（4.62

年）、甘肃（4.33 年）。各地区城乡 15 岁及以上人口各种受教育水平构成的

分布差异显示，小学及以下受教育水平人口比重差距居前 10 位的，毫无例外

是中西部地区，差异最大的 5 个省区分别是西藏（50.1 个百分点）、青海（46.3

个百分点）、甘肃（43.8 个百分点）、云南（43.6 个百分点）和贵州（43.5

个百分点）；大专及以上受教育水平人口比重差距最大的 5 个地区分别是北京

（22.56 个百分点）、陕西（17.78 个百分点）、天津（16.07 个百分点）、新

疆（15.34 个百分点）和上海（14.14 个百分点）。 
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图 15   2000 年各地区 15 岁及以上人口人均受教育年限城乡差异比较 
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资料来源：全国第五次人口普查资料。 

 

6． 15 岁以上城市、县镇和农村人口各年龄段的人均受教育年限差距均

大 

从城乡分龄人口的人均受教育年限差距看，15 岁及以上人口城市、县镇、

农村各年龄段的人均受教育年限成鲜明的梯次分布，差异十分明显，城市要

比县镇高出 0.9-1.7 年，而县镇又比农村高出 1.5-1.9 年，城市和农村之间

的差距达到 2.4-3.5 年。各年龄段人口的人均受教育年限的城乡差距中，以

25-29 岁人口、55-59 岁人口、60-64 岁人口三个年龄段的差距最为明显，分

别达到 2.93、3.23、3.46 年。差距原因仍然主要在于各年龄段中各种受教育

水平的人口比重差异，农村大专以上受教育水平人口的比重远远低于城市。 
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图 16   2000 年中国城乡分龄人口人均受教育年限比较 

资料来源：全国第五次人口普查资料。 
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图 17   2000 年中国城乡分龄人口中大专及以上受教育水平人口比重比较 

资料来源：全国第五次人口普查资料。 

 

（五）地区劳动力文化素质不均衡性过大 

 

1．从业人员的识字率地区差异显著 

全国从业人员的识字率水平最高的地区是北京，达到 98.46%，而最低

的地区西藏这一指标仅有 42.55%，其次是青海 70.06%，贵州 77.05%，甘肃

77.47%，宁夏 81.44%。这些地区均低于全国从业人员识字率平均水平 10 个

百分点以上。最好的北京与最差的西藏从业人员的识字率水平要相差 55 个百

分点。 

 

2．劳动力的平均受教育年限地区差异显著 

2000 年，我国从业人员平均受教育年限超过 9 年（相当初中毕业受教育

水平）的地区有 4 个，分别是北京、上海、天津、辽宁，其中北京、上海在

10 年以上；而从业人员平均受教育年限在 6 年左右（6-6.5 年）的也有 4 个

地区，分别是贵州、青海、云南和甘肃，仅相当于小学毕业受教育水平，均

与全国平均水平相差 1.4 年以上，其中西藏仅有 3.23 年，仅相当小学三年级

水平。 
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图18  2000年各地区劳动力人均受教育年限

资料来源：全国第五次人口普查资料。 

本图需另制作。 

 

3．中高层次人才的地区差异显著 

全国从业人员中具有高中及以上受教育水平的比重最高的五个地区分别

是北京（49.09%）、上海（40.50%）、天津（36.99%）、黑龙江（24.24%）、吉

林（23.91%）；而比重最低的 5 个地区分别是西藏（6.53%）、贵州（9.05%）、

云南（10.08%）、四川（11.15%）和安徽（11.37%），其中最高的北京是最低

的西藏的 7.5 倍。具有大专及以上受教育水平的地区差异十分显著，其中比

例最高的北京是比例最低的西藏的 11 倍，北京、上海、天津三个地区的从业

人员中具有大专及以上受教育水平的人员比例已超过 12%，是全国平均水平

的 2.5 倍以上，而比例最低的五个地区西藏、贵州、云南、安徽和四川的比

例分别仅有 1.94%、2.61%、2.64%、3.04%和 3.13%，在这 5 个地区中，每 30-50

个从业人员中仅有 1 人接受过高等教育。 

 

人均受教育年限（年）

8 .8  到 10 .92   (6)
8 .26  到 8 .8   (6)
8 .03  到 8 .26   (6)
7 .2  到 8 .03   (6)
3 .23  到 7 .2   (6)
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表 19   2000 年各地区从业人员高中及以上受教育水平构成分布 
资料来源：全国第五次人口普查资料。 

地区间劳动力文化素质差异集中体现在高层次人才比例的差距上 
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表 20   2000 年各地区从业人员大专及以上受教育水平构成分布 

资料来源：全国第五次人口普查资料。 

 

4．

根据第四、五次人口普查数据分析，与 1990 年相比，2000 年我国劳动

有各种受教育水平的人员比重和人均受教育年限的地区相对差异系数均

有不同程度的下降，说明九十年代以来，我国地区间劳动力素质的整体差距

有所缩小。人均受教育年限相对差异系数比较低，仅为 17.1%。从 2000 年各

地区劳动力具有各种受教育水平比重的相对差异系数看，地区间劳动力文化
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素质的差异仍十分明显，其差距集中体现在两头，成人文盲率、本科比重和

研究生比重的相对差异系数相对较大。研究生的相对差距最大，高达 212%，

本科及以上的相对差距也高达 105%。随着文化层次的提高地区间相对差距呈

现相应扩大的趋势。 

 

表 18 1990-2000 年全国各地区从业人员各种受教育水平人员比重的 

2000 年 

相对差异系数 

 1990 年地

均值 标准 差异系数（%） 

成人文盲、半文盲率 1

区间 

相对差异系数

（%） 

71.27 

差 相对

0.47 10.93 104.36 

小学 24.73 31.31 8.36 26.70 

初中 27.06 38.83 9.29 23.91 

高中和中专 

1 1

 21.

44.90 13.73 5.14 37.47 

大专及以上 91.07 5.66 3.87 68.41 

其中:本科及以上 22.05 1.67 1.62 04.70 

其中:研究生 -- 0.14 0.30 212.48 

人均受教育年限 46 7.93 1.36 17.14 

资料来源：全国第四、五次人口普查资料数据。 

三、从人力资源国情看教育发展的若干趋势 

 

一）构建国家创新体系，大力发展高等教育，培养大批高

层次

了英国）都经历了一个从相

对落

 

 

（

创新人才，提高国家综合创新能力 

在现代经济发展历程中，绝大多数国家（除

后地位赶超先进国家的历程，所不同的是有的国家成功地实现追赶，有

的国家未能成功实现赶超。原因是相当复杂的，诸如国民素质、创新体制、

金融制度、经济运行规则等因素的综合影响，但有一个十分重要的原因是国

家技术创新能力的强弱，一个先进国家能否保持自己相对领先地位，很大程

度上取决于不断创新的能力。相关研究表明：一个落后国家的赶超历程一般

要经过三个追赶阶段：第一阶段是由资本积累以及劳动投入（包括劳动者技

能和设备技术进步）推动经济增长，这一阶段资本边际生产率高于劳动边际

生产率，经济增长主要依靠资本的增加；第二阶段以技术模仿取代资本积累
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推动经济增长，后进国在这一阶段的发展中，资本边际生产率会持续下降，

劳动生产率会不断提高；第三阶段是以技术创新推动经济增长，这一阶段风

险较以模仿为主的第二阶段更大，不确定因素更多，经济发展速度趋缓，但

这是未来持续发展和领先的关键。 

综观世界上两次最为著名的追赶：美国赶超英国、日本追赶美国。美国

从 1

本积累及技术

进步

和国际先进水平还

有相

9 世纪中叶起追赶英国，到 20 世纪初成功赶超英国，并从此始终保持世

界领先地位，有一个最为重要的原因是美国科学技术创新水平始终居于世界

领先地位。在 20 世纪 80 年代由于生产成本高（本土工资水平高）而导致制

造业被全面抢占的局面下，能利用市场为导向，利用强大的技术贮备并以信

息产业带动，占领世界新经济的高峰，实现经济持续近 10 年的稳定增长。20

世纪 80 年代以来，日本、德国、英国、法国等与美国最接近的发达国家的整

体经济增长速度始终没有超过美国。反观日本追赶美国的历程，在 20 世纪

50—80 年代，日本通过仿制技术及生产成本竞争，迅速在世界制造业崛起，

曾大有赶超美国之势。但为什么日本在 90 年代不能赶超美国，反而进入 10

年的停滞时期，这里有亚洲金融危机和世界资源价格上涨的影响，但关键问

题还是出在日本技术贮备力量不足，自主创新能力不强，在进入追赶的第三

发展阶段，被“卡”住了。从美国运用风险资本培育出微软、英特尔，北欧

崛起爱立信、诺基亚，甚至印度的软件产业日新月异的时候，日本世界著名

的企业仍是以索尼、松下等以仿制而崛起的老牌制造企业。 

从国际比较中反思中国的发展，改革开放为我国创造了资

的条件，经济全球化与信息时代的到来为技术模仿与进步扫除了障碍，

中国又有几近无限的劳动力资源（尽管素质还很低），劳动力相对廉价，因此

在成本竞争的国际环境下具有可比较优势。新世纪的中国正处在发展和追赶

的最好机遇期，我们认为当前的中国正处于追赶第二阶段的起始阶段，培养

大批高层次创新人才和大批中等技术与技能的人才，为我国完成第二阶段追

赶及顺利进入第三阶段追赶具有十分重要的作用。因此，发展高等教育培养

大批高素质创新人才是中国持续追赶先进国家的命脉。 

但是，我们要看到我国科技创新能力与国家发展需求

当大的差距。面向未来，我们要深化高等教育改革，大力发展高等教育，

以追赶世界先进科技为动力，重视人才培养质量，持续扩大研究生层次的培

养规模。以世界科技发展、世界经济走向为参照，要加快培育新的科技力量，

迅速构建一个完整的国家创新体系。该体系要包括以国家科研机构和教学研
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究型大学为核心的知识创新系统、以企业和科研机构为核心的技术创新系统、

以高校和职业培训机构为主体的知识传播系统、以企业和社会为主体的知识

应用系统。国家创新体系应当成为经济和社会可持续发展的基础，成为培养

和造就高素质人才的摇篮，成为我国综合国力和国际竞争力的支柱和后盾。 

 

（二）加速普及高中阶段教育，突破人力资源开发的“瓶颈” 

大

存在

”的唯一途径就是加速普

及高

（三）构建完善的全民终身学习体系，提高整体国民素质 

，

还取

。

随着

力发展中等教育是提升整体人力资源素质的关键。目前中国人力资源

量大质低的突出矛盾，集中表现在劳动力中具有中等和高等受教育水平

的劳动者比例偏低，据 2000 年第五次人口普查资料分析，我国劳动力中具有

高中及以上受教育水平的劳动者比重仅占 17.3%，其中具有高中和中专学历

的劳动者比重占 12.7%，与发达国家差距巨大。 

突破我国高中教育劳动者比重偏低这一“瓶颈

中阶段教育，进一步提高全国及各地区的初中毕业生升学率，中等教育

和职业教育普及率，大力促进城市和发达农村地区普及中等教育的进程。在

中国已基本实现普及九年义务教育后，今后教育规模发展的主攻方向应是高

中阶段教育，其规模扩张压力也远大于高等教育，因为高中教育具有比高等

教育基数大得多的生源规模。同时要注重中等职业教育的发展，因为它是提

高一般劳动者科学文化素质的关键，尤其是中西部尚不发达地区，加强教育

适切性，是解决当地经济发展中中等专业技术素质劳动者供不应求问题的有

效途径。当然由于我国教育投入相对有限，确保义务教育发展投入的同时，

如何适当调整投资分配结构，进一步拓宽我国高中教育投资渠道，适度加大

成本分担力度，是今后很值得研究也是中国人力资源可持续发展的一个关键

问题。 

 

创新能力和劳动者技能的提高并不仅仅体现在受教育的比例和年限上

决于教育培训体制的完善和运行效率。日新月异的技术进步对人力资源

素质和教育本身提出了新的要求。经济的发展，仅仅通过让国民素质达到某

一教育水平或达到某个人均受教育年限已经远远不够，由于需求变化越来越

快，技术进步周期越来越缩短，继续教育、终身教育将变得更加重要。 

构建完善的全民终身学习体系，是持续提高整体国民素质的重要保障

信息时代的日趋深入，终身教育、终身学习已不再是一种国际教育思潮,
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而是变成许多国家的教育政策和实际行动。对于我国人力资源“量大质低”

的国情，“逐步建立和完善全民终身学习体系”势必将成为我国顺应国际化趋

势、提高全民素质的一个战略方针。中国作为世界上人口最多且并不富裕的

一个国家，构建全民终身学习体系必须加强信息技术的广泛运用，以远程教

育为突破口，建立覆盖面广的开放型教育系统。加强成人教育与培训，要在

全社会加速形成多种模式的现代化职业培训体系，运用现代信息与通讯技术，

发挥企业、学校和社会培训机构的综合优势，增强职业培训的开放性和灵活

性，抓好在职职工的继续教育。同时组织社会帮困培训教育，企业（行业）

为职工转岗、分流和下岗职工搞好再就业培训。广大农民是终身学习体系中

的重要组成部分，要号召他们广泛地学科学、用科学，把终身学习当成提高

农业生产率、改进农业技术的有力武器，同时也要不断提高农村学习内容的

实用性和适切性。各级政府要充分利用正规学校的大量教育资源，大力发展

开放型的远程教育和各类教育培训机构，开发各种媒体、信息机构和公共图

书馆的教育功能，使社会每个成员都能“学者有其校”。 

创办具有中国特色的社区学院，为社区、街道、城镇、乡村培养“下得

去、

（四）加快开发中西部人力资源开发，构建合理的产业分工

体系

转移，除了原材料、环境

质量

留得住、用得上”的社会急需人才。广泛开展社区教育、家庭教育，促

进社区、家庭的精神文明建设和青少年校外教育。依托社区、指导家庭实施

素质教育，办好社区大学、家长学校等，创建学习型家庭。办好老年大学，

健全老年教育网络。在区、县政府统筹下，以各级各类成人学校为主要载体，

联合社会各种办学力量，为市民普及科学常识、法制常识和社区文化建设提

供教育服务。进一步拓宽电视教育、函授教育、自学考试和社会教育的途径

与机会，为不同年龄、性别、经历、背景和职业前途的人提供充分发展的再

教育机会，充分体现全民终身学校体系的开放性、广泛性、系统性、多功能

性特点，最终建成一个承载全体国民从婴儿到老人贯穿人生全过程的完整学

习体系。 

 

，保持充裕、廉价的劳动力资源优势 

发达国家和地区传统产业向欠发达国家和地区

等因素外，其中的一个重要因素是劳动力价格上涨较快，产品中工资部

分所占比例迅速提高，由于总成本的提高而削弱和丧失了国际市场的竞争力。

根据《世界发展指标 2001》显示的数据，1995-1999 年期间制造业每个工人
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的劳动力成本，中国仅为 729 美元，相当美国的 1/40，日本的 1/43，韩国的

1/15，泰国的 1/4，甚至比印度还低。尽管考虑物价因素上述差距可能减小，

但在国际以成本竞争的大环境下，低廉的劳动力成本具有无法抵挡的竞争优

势。这也就是为什么日本制造业崛起，东南亚在竞争中胜过日本，中国海尔

电器能走向世界的秘密所在。新世纪，中国要成为“世界工厂”，必须继续维

持工资成本较低和提高产品国家竞争力的优势。未来 20 多年生产年龄人口大

幅度增加，为维持劳动力成本低廉和提高产品竞争力创造了条件，有利于经

济发展，有利于扩大对外开放。 

但同时我们考虑随着中国沿海地区经济快速发展，人均 GDP 水平已有大

幅提

（徐坚成  茅鸿祥  付炜） 
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升，如上海 2000 年人均 GDP 按 PPP 美元已达到高收入国家水平，生产成

本已日趋提高，因此我国的产业结构需要进一步调整。随着国家的产业布局

政策向中西部倾斜，一个合理的产业分工体系正在全国范围内统筹构建。即

东部沿海发达城市产业结构进一步完成升级换代，大力发展第三产业，以信

息产业为平台，加快发展高新技术产业和具有国际竞争力的优势产业；中西

部地区利用有利的资源优势，逐步完成向现代化工业的过渡。相对东部地区

而言，中西部地区更具劳动力成本优势，配合西部大开发战略，逐步实现产

业的区域转移，将一些传统制造业逐步由沿海地区向中西部转移，并大力提

高我国中西部地区人力资源开发水平，加快核心技术创新人才、高层次管理

人才和大批具有专业技能熟练工人的培养，提高劳动生产率，这将为进一步

缩小我国区域经济差距和维持我国整体生产成本的持续竞争力创造有利先

机。 
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